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Das Sommerhochwasser 2002 in Dresden und Umgebung
apl. Prof. Dr.-Ing. habil. Reinhard Pohl
Das nun schon etwas mehr als ein Jahr zuruckliegende Hochwasser verursachte
am 12./13. August 2002 an vielen Flussen, die im Erzgebirge entspringen, und
am 17.8. auch an der Elbe in Dresden den hochsten bisher dokumentierten Was-
set·stand (HHW). Die Durchilasse erreichten Wiederkehrsintervalle die nach der
bisherigen Statistik mit 10.000 Jahren (Rote WeiBeritz an der Talsperre Malter,
Wilde WeiBeritz an den Talsperren Klingenberg und Lehnmohle) und 100...200
Jahren an der Elbe angegeben werden.
1 Hoehwasser in der Vergangenheit
Ein Blick auf die Hochwasserereignisse in der Vergangenheit in Sachsen zeigt,
dass es auch schon in den letzten tausend Jahren katastrophale Oberschwem-
mungen mit z. T. deutlich melir Personenschaden als 2002 gegeben hat. Bezo-
gen aufdie Sachwerte in vergangenen Jahrhunderten scheinen auch die relativen
Sachschaden eher grOBer als 2002 gewesen zu sein, was jedoch durch genauere
Untersuchungen noch verifiziert werden musste. In der Tabelle 1 wird beispiel-
haft eine Obersicht Ober Hochwasserereignisse in der WeiBeritz gegeben. Die
WeiBeritz entspringt als Wilde und Rote WeiBeritz im Osterzgebirge, vereinigt
sich in Freital-Hainsberg und flieBt durch das Stadtgebiet von Dresden in die
Elbe. Der Namensursprung der WeiBeritz ist wahrscheinlich slawisch: Buistrit-
zi, Bistritze = die Schnelle, Wilde, ReiBende (Jahrhunde,·(/lut im We66eritzkreis
2002). Fraher durchfloss die WeiBeritz die Wilsdruffer Vorstadt. Seit dem 16.
Jahrhundert war sie als WeiBeritzinuhlgraben kanalisiert, an dem sich die Pro-
duktionsstatten des alten Dresden befanden (u.a. Spiegelschleife, Pulvermohle,
Kanonenbohrwerk - L40ler 1956). In den Jahren 1891 bis 1893 wurde fur die
WeiBeritz ein neues Flussbett ausgehoben, um in Innenstadmahe Bauland zu
gew innen (Kockeritz 1993).
Tabelle 1 : Hochwassergeschehen in der WeiBeritz
Datum Beschreibung, Schaden, Niederschiag, Wasserstand, Durchfluss,
Geschiebe, Quelle, Schrifttum
962
5'...
es vet·ursachte ein lang anhaltender machtiger Schneefall, dem
am 11. November plotzliches Tauwetter folgte, eine firchtbare
Flut in allen Bachen und Flussen..." (Jahrhunder<flut im We68e-
ritzkreis 2002)
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Datui
Juni 1445
27.6.1498
20.5.1538
25.5.1559
21.1.1582
Juli 1593
Winter 1595
13.8.1598
14.1.1599
22.3.1607
28.5.1617
Marz 1625
n Beschreibung, Schaden, Niederschlag, Wasserstand, Durchfluss,
Geschiebe, Quelle, Schrifttum
Hochwasser, GroBer Sachschaden in Dippoldiswalde im „Fi-
schersdorf' und in der „Viehweydergemeinde". (Patzsch /784
Knebel 1918)
Hochwasser an der WeiBeritz in Dippoldiswalde und in Dresden
am Abend des Siebenschlafertages. (Patzsch 1784, Knebel /918)
Hochwasser der WeiBeritz in der ersten Fastnachtswoche.
(Patzsch 1784)
Eintagiges Hochwasser mit sehr schnellem Anstieg. (Patzsch
1784)
Hochwasser der Wilden WeiBeritz. Sche(len in Tharandt. (Marx
1966)
Hochwasser im Gebiet um Altenberg. SchAden an Milhlen und
anderen Gebauden. (Marx 1966)
Hochwasser in Dippoldiswalde, Dresden: Das Wasser drang vor
dem Wilsdruffer Tore in die Fenster der dortigen Hauser Die
meisten Holzbrlicken zerstoit, zahlreiche H6fe nicht erreichbar.
(Potzsch 1784, Knebel 1918)
GroBe WeiBeritzflut mit mindestens einem Todesopfer. (Knebel
1918)
"...schrockliche, hochschedliche Eysfart und Gewitter". Melirere
Brocken in Dresden (tlber die WeiBeritz) zerstort. (Potzsch 1786)
WeiBeritzhochwasser in Dippoldiswalde und in Dresden. Wils-
druffei· Voi·stadt unter Wasser. (Patzsch 1784, Knebel 19/8)
Hochwasser in Dippoldiswalde. Das Fischersdorf (Dresden) unter
Wasser gesetzt. (Potisch 1784, Knebd 1918)
WeiBeritzhochwasser setzte die Viehweide unter Wasser. (Mai·x
1966)
Hochwasser der Roten WeiBeritz zerstart viele Wehre. (Knebel
1918)
WeiBeritzhochwasser. Zahlreiche Muhlen beschadigt. (Knebel
1918)
WeiBeritzhochwasser nach achttagigen Regenfillen. (Patsch
1784)
Extremes Hochwasser. Die Vorstadt von Dippoldiswalde stand
unter Wasser. Mindestens 2 Todesopfer. (Knebel /918)
1530
1543
1611
1629
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Datu
3.1.1651
3.-4.2.1655
25.5.1679
7.7.1692
2.12.1696
5.1.1697
15.1., 9.7.,
1.-3.8.1700
1.8.1701
3.8.1703
10.5.1706
1709,1711
30.6.1713
1724
1729
5.-6.7.1732
20.12.1740
5.2.1746
m Beschreibung, Scha(len, Niederschlag, Wasserstand, Durchfluss,
Geschiebe, Quelle, Schrifttum
WeiBeritzhochwasser nach starken Schneefallen und platzlichem
Tauwetter mit Eisaufbruch und Regen. Verstarkt durch Eisstau an
der Mandung in die Elbe wurden die Wilsdruffer Vorstadt in
Dresden, Bereiche des Churfi rstlichen Gartens sowie das Fi-
scher(s)dorfund die Viehweide 4 Tage lang „ziemlich hoch unter
Wasser" gesetzt. Drei Tage lang Hochwasser in Dippoldiswalde.
(Patsch 1784)
Hochwasser durch Tauwetter und Regen. (Phtzsch /784)
Wolkenbruch bei Altenberg thhrte zu Hochwasser in der Roten
WeiBeritz mit groBen Schaden an Menschen, Vieh und Gebauden
in Dippoldiswalde und Schmiedeberg. (Marx 1966, Knebel /918)
Wolkenbruch bei Hermsdort Hochwasserschaden
. (Marx 1966)
Eisstau der WeiBeritz an der Churfarstlichen Untermahle in Dres-
den. Das Erdgeschoss der Hauser der W i[sdruffer Vorstadt Dres-
dens eingestaut, so dass die Menschen aus den oberen Etagen mit
Kahnen evakuiert werden mussten. (Potzsch 1784)
Hochwasser der Weilleritz. (Marx 1966)
Hochwasser der Roten WeiBeritz. GroBe Schaden in den Poch-
werken und Erzwaschen, starke Geschiebeablagerungen. (Knebel
1918)
Hochwasser reiBt in Schmiedeberg 5 Wohnhauser und eine Poch-
mohle weg. (Mai·x 1966)
Hochwasser der WeiBeritz zerstart Brucken. (Marx /966)
Wolkenbruch hinter dem Churf:8rstlichen Kammergut „Korbitz"
bei Dresden. (Potzsch 1784)
Hochwasser der Roten WeiBeritz mit vielen Schaden. (Knebel
1918)
Hochwasser der Roten WeiBeritz nach einem Wolkenbruch. Es
entstanden „mannstiefe L6cher, ZerreiBungen der Wehre, Durch-
brechung von Damien, Unterspolung der StraBen und Mohige-
baude 
. (Knebel /918)
Hochwasser der Roten WeiBeritz. Furstenweg beschadigt . (Kne-
bel /918)
Hochwasser der WeiBeritz. GroBer Schaden. (Marx 1966)
Hochwasser der Roten WeiBeritz. (Knebel /918)
Hochwasser der WeiBeritz
. (Marx 1966)
Hochwasser der Roten WeiBeritz mit Eisgang. Viele Brucken
beschadigt oder zerst6rt. (Knebel 1918)
1753 Hochwasser der Roten WeiBeritz. (Knebel 1918)1750,
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Datui
5.12.1767
4.4.1770
17.3.1771
22.2.1799
30.-31.7.
1897
Juli 1918
8.-9.7.1927
n Beschreibung, Schaden, Niederschlag, Wasserstand, Durchfluss,
Geschiebe, Quelle, Schrifttum
Hochwasser der Roten WeiBefitz, starker Geschiebetrieb. (Knebel
1918)
Hochwasser der Roten WeiBeritz. Zerstorung der Milhlen und
Pochwerke in Ulberndorfund Dippoldiswalde. (Knebel 1918)
Zahireiche Brucken an der Roten WeiBeritz beschadigt, (Knebel
1918)
Tauwetter und Regen. Schaden im Plaunschen Grund und in
Dresden. Spechtritzmuhle im Rabenauer Grund und die R6then-
bacher an der Wilden WeiBeritz weggerissen. (Patzsch 1800,
Deutsch 1999)
Gesamtes Tai der Roten WeiBeritz uberschwemmt. „Das trube
Wasser floss in Dippoldiswalde durch das Zahn'sche und das
Nikolaivorwerk, hinter dem Gottesacker durch die Vorstadt, Kel-
ler und Erdgeschosse fullend" . (Knebel /918)
Die WeiBeritz verlieB in LObtau ihi 1891/93 zugewiesenes neues
Bett, mundete an der Marienbritcke/ WeilleritzstraBe in die Elbe
und setzte die Friedrichstadt und die W ilsdruffer Vorstadt unter
Wasser.
In Tharandt aile Brucken zerstort. Im Rabenauer Grund 15 Bahn-
brucken zerstdrt. In Deuben, Dohlen und Potschappel (heute Frei-
taI) zahireiche Wohngebaude eingesturzt. 19 Todesopfer und
hunderte Obdachlose. In Dresden sturzten die Bracken an der
Warzburger StraBe und an der B ienertstraBe ein. Die alte Stein-
brucke direkt an der Bienertmahle hielt den Fluten dainals stand.
Ein Flogel des im Bau befindlichen L6btauer Rathauses durch
Bruch der angrenzenden Ufermauer zersturt. Dammbruch am
WeiBeritzmuhigraben in Dresden und Oberflutung der Bahnglei-
se. (Jahrhundertflut im Weiperitzkreis 2002, Kockeritz 1993,
Chemnitzer Tageblatt v. 1.8.1897, 3.8.1897 und 4.8. j897,
Hochwasserschutz in Sachsen 2002)
Hochwasser in der Wilden WeiBeritz. (Marx 1966)
Hochwasser in der WeiBeritz. Durch Retention in der Talsperre
Matter Schaden geringer als bei froheren Ereignissen. Q = 350
msls. (Jahrhundertflut im WeiBeritzkreis 2002)
941 Hochwasser der WeiBeritz, Q - 66,1 mVs (BCE 2003)
1946 Hochwasser der WeiBeritz, Q = 58,1 m'/s (BCE 2003)
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1804
Mai i
Febr.
Datu
9.7.1954
23.7.1957
5.-6.7.1958
Dez. 1974
20.7.1977
9.-10.8.
1981
1.-6.8.1986
12.8.2002
m Beschreibung, Scha,:len, N iederschlag, Wasserstand, Durchiluss,
Geschiebe, Quelie, Schrifttum
WeiBeritz verlie8 erneut in L6btau ilir 1891/93 zugewiesenes
Bett. Sie mundete an der Marienbrocke/ WeiBeritzstraBe in die
Elbe und uberschwemmte die Friedrichstadt und Wilsdruffer
Vorstadt.
QDD.Daiziclien * 108 in'/s, Hq = 292 1/skm2, Geschiebeablagerung
vor Mfindung in E\be, (Baer u.a. 1959, Hochwasse,·schutz in
Sachsen 2002, Kockeritz 1993)
Hochwasser in der Weifleritz, Q = 47,9 m'/s. (BCE 2003)
Erneutes Hochwasser der WeiBeritz, Q = 230 m'/s. 6/ah,·hundert-
flut im Wei.Beritzkreis 2002)
Hochwasser in der WeiBeritz, Q w 50,6 mVs. (BCE 2003)
Hochwasser im Bereich Dippoldiswalde, Malter, Rabenauer
Grund. (Hochwasserschtitz in Sachsen 2002)
Gewitterregen in der Nacht vom 9. zum 10.8. . Hochwasser in
und um Kipsdorf und Schmiedeberg. Hochwasserspitze in der
Talsperre Malter vollstandig gekappt. Qschmiedebeig M 50 m'/s .
(Jahrhundertflut im WeiBeritzkreis 2002)
Hochwasser in der WeiBeritz, Freiberger Mulde, Striegis, Floha,
Zschopau. (BCE 2003)
HHW in der WeiBeritz. Q w 400 m'/s. Die Abflusse an den Tal-
sperren Klingenberg, Lehnmahle und Matter lagen nach der bis-
herigen Statistik uber dem HQ,O000. In Freital und Dresden-
Lobtau und Friedrichstadt schieBender Abfluss in den StraBen.
Teile des historischen Stadtzentrum mit Zwinger, Opernhaus und
Schloss stehen zuntichst durch die WeiBeritz und am 17.8. durch
die Elbe unter Wasser. GroBe Sachschliden. Personenschaden.
Aus der Darstellung der historischen Wasserstande der meisten Flasse wie auch
der Elbe in Abbildung 1 lasst sich eine tendenzielle Zunalime nicht signifikant
nachweisen. Hinzu kommt, dass durch Talsperrenbauten an der Moldau sowie
zahlreiche HochwasserschutzmaBnahmen in den letzten 70 Jahren die kleineren
Hochwasserereignisse (mit gr8Berer Eintrittswahrscheinlichkeit) kaum noch zu
Schiden fahren und dadurch die Sensibilitat der Offentlichkeit far das Hoch-
wassergeschehen teilweise reduziert war. Abbildung 3 lasst erkennen, dass das
Elbehochwasser 2002 in Dresden zwar keine grOBere F[1114 wohl aber einen
h6heren Scheitelwert als frahere Ereignisse gehabt hat.
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Abbildung 1 : Jahresreilie der Wassersmnde am Pegel Dresden (1501-1900 nur fber 700 cm, da-
nach Hochstwert aus jedem Jahr.
Abbildung 2: Wasserstandsmarkieningen am Wasserpalais des Schlosses Pilinitz. Die oberste
Markierung bezieht sich auf das Wintertiochwasser 1845. An August 2002 war der
Wasserstand in Pillnitz ca. 3 cm hoher, walirend es am Pegel Dresden mit 63 cm Libel
dem Stand von 1845 angegeben wird.
Die historischen Hochwassermarken in Pirna, Pillnitz (Abbildung 2), Dresden,
MeiBen und anderen Orten an der Elbe zeigen eine unterschiedliche Abfolge der
Wasserstande, die nicht immer erklarbar ist. Weil die historischen Abflusse in
die Hochwasserstatistik (Abbildung 6) und damit in die Festlegung der Schutz-
ziele eingehen, besteht hier deutlicher Forschungsbedarf.
2 Ursache
Wie auch schon bei den Hochwasserereignissen im Osterzgebirge in den Jahren
1897, 1927, 1957 und 1958 sowie an der Oder 1997 waren Luftmassen vom
Atlantik [iber das Mittelmeer nach Bahmen und Sachsen gefithrt worden, wo sie
auf kaltere Luft trafen und sich dadurch starke Niederschidge ereigneten. Diese
Wetterlage ist auch als Vb- Wetterlage bekannt. Im Osterzgebirge fielen vom
10.-12,8. 2002 teilweise 380 - 400 mm Niederschlag in 48 Stunden und in
Dresden selbst etwa 1 50 mm in 24 Stunden.
3 Verlauf
Auf Grund der relativ steilen Langsneigung von 1 -2% und der kurzen Lauflange
der aus dem Osterzgebirge der Elbe zuflieBenden Flasse betrug die Anstiegszeit
der Hochwasserwellen meist nur einige Stunden, was die Moglichkeiten Fdr eine
wirksame Vorwarnung sehr stark einschrankt. Der Hochwasserscheitel der Elbe
infolge der Starkniederschlage im behmischen Moldau-Einzugsgebiet erreichte
Dresden erst 5 Tage spater. Teile der sachsischen Landeshauptstadt wurden also
Hochwasser der Elbe seit 1501 - Wasserstand - Peget Dres
(PN 102,73 m+NN)
i
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zweimal uberflutet: zu Beginn und zum Ende der Woche vom 12.-17.8.2002.
Wegen der Vorfeuchte im Boden sind zwischen 50 und 90% des Niederschlages
direkt abgeflossen, was die begrenzten Moglichkeiten des Rackhaltes in der
Flache bei hoher Vorfeuchte charakterisiert.
Abbildling 3: Wasserstandsganglinien der Elbe am Pegel Dresden: das Elbehochwasser 2002 hat
zwar keine grOBere Fulle, wohi aber einen hoheren Scheitelwert als frahere Ereignis-
se geliabt (nach D. Carstensen 2002).
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Abbildung 4: Elbehochwasser als Medienereignis am 14.08.02,16:45, Foto: Pohl
4 Wirkung
Das Hochwasser fithrte zu groBen Schaden in ganz Sachien. Besonders tragisch
ist, dass auch Menschenleben zu beklagen waren. Die Sachschaden bezogen
sich vor allem auf Gebaude, Verkehrswege (z.B. Muglitztalst,·ade und -Bahn,
WeiBeritztalbalm, alte Muldebrucke bei Grimma, StraBenbahnstrecken in Dres-
den) und landwirtschaftliche Nutzungen. Uferbereiche wurden in Strecken mit
Pegel Dresden [crn]
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hoher FlieBgeschwindigkeit erodiert. In Bereichen geringerer FlieBgeschwin-
digkeit wie z.B. im Ruckstaubereich von Abflusshindernissen (Brucken,
Engstellen, Bebauung) kam es zur Sedimentation, die wiederum ein Abflusshin-
dernis darstellte und Ortliche Wasserspiegelanstiege verursachte. Besonders
problematisch waren Verklausungen infolge Mitfahrung von groBen Mengen
Treib- und Totholz, welche nach Auffassung des Verfassers zumindest teilweise
auf eine veranderte Bewirtschaftung des Waldes und auf nicht standortgerechte
Uferbepflanzungen zuruckzuftihren sind. Insofern sollte die Forderung von
Umweltverbanden, Totholz im Flusslauf zu belassen, einer kritischen Prufung
unterzogen werden.
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Abbildung 5: FlieBwege der WeiBeritz iii Dresden am 12./I 3.8.2002 (Pohl 2002). Die WeiBeritz
verlie8 ihr 1893 zugewiesenes Bett und loss geradeaus (Ii.o.) durch die historische
Altstadt in die Elbe. Die erste Brucke im geschlossenen Siedlungsgebiet der Stadt
Dresden an der Bienertniable (Ii.u.) wzirde wie auch nachfolgende Bracken infolge zu
geringen Durclitassquersclinittes und Verklausung Oberstromt. Das Wasser tief in die
uferparallelen StraBen (re.u.) und in die Balingleise, so dass auch der Hauptbahnhof
ilberflutet wurde (re.). Entlang der gestrichelten Linie ist im Rahmen der Hochwas-
serschutzkonzepte eine Kombination aus permanenten ind mobilen Hochwasser-
schutzwanden vorgeschlagen worden.
Nach dem Ereign is wird zu recht nach besseren Vorhersagemodellen gerufen.
Diese kannen aber nicht besser sein als d ie Eingangsdaten. Leider sind die Pe-
gelschlilsselkurven im Bereich groBer Durchflosse meist nicht belegt und auch
im Bereich gemessener Abilusse nicht immer zutreffend (Pohl 200.?b) Der Lan-
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deshochwasserzentrale lag im August 2002 auch far die Elbe keine zutreffende
W-Q-Beziehung im Bereich groBer Abflasse vor, weshalb zunachst uber einen
Durchfluss von 6500 ms/s spekuliert wurde. Vermutlich betrug der Scheitel etwa
4500 m'/s. Fitr diesen Wert ergibt sich far das Ereignis vom August ein Wieder-
kehrsintervall (Wiederholungszeitspanne) von etwa 120 Jahren. Bei 5700 mVs
waren dies 500 Jahre. Da aber die hachste Eintragungsstelle (5700 ms/s fur das
Winterhochwasser mit Eisstau von 1845) und vermutlich noch einige andere
nach Auffassung des Verfassers n icht zutreffend sind, ist eine Korrektur der
Verteilungsfunktion erforderlich, nachdem die Einzelwerte durch entsprechende
noch auszufuhrende Forschungsarbeiten verifiziert wurden.
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Abbildung 6 Extrapolation der „Hochwasserjahrlichkeit"
5 Schlussfulgerungen
Das Hochwasser im August 2002 hat gezeigt, dass auch trotz zahlreicher bereits
vorhandener HochwasserschutzmaBnahmen in der Vergangenheit nur ein be-
grenzter Schutz moglich ist. Aus den Erfahrungen des Augusthochwassers 2002
wurde eine umfangreiche Zusammenstelling von Schlussfolgerungen und Vor-
schltigen erarbeitet, d ie bereits im September 2002 auf der Bundesversammlung
des BWK (Bund der Ingenieure for Wasserwirtschaft, Abfallwirtscliaft und
Kulturbau e.V.) in Darmstadt vorgestellt wurde und die in Resolutionen und
Empfehlungen an die zustandigen Beharden und Organisationen im Freistaat
Sachsen Eingang gefunden haben. Dazu gehoren:
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- Neuberechnung der Bemessungsabflusse for die Taisperren, Wehre und
Flussabschnitte und Aufbereitung historischer Hochwasserereignisse
- Verbesserung der Prognose und Fruhwarnsysteme
- Flussgebietsbezogene Hochwasserschutzkonzepte
- Oberprilfung der Pegelschlusselkurven (W-Q-Beziehungen)
- Uberflutungskarten, Hochwassermarken mit NN-H6hen im Stadtgebiet
- Unterirdische Wasserausbreitung beracksichtigen: Grundwasser, Kanalisati-
on, Bergbau
- Besserer individueller Hochwasserschutz
- Verbesserung administrativer Strukturen (Kirchbachbericht)
- Oberpritfung der Flachennutzung, Gefahrenzonen
6 Hochwasserschutzkonzepte
Von der Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen, die far den grOB-
ten Teil der Stauanlagen und die FlieBgewasser erster Ordnung zustiindig ist,
wurden umfangreiche Mittel aufgewendet, um nach der ersten SofortmaBnahme,
der Wiederherstellung der Vorflut und Durchgangigkeit der Abflussprofile (Ge-
schiebe, Verklausung, eingesturzte Brilcken und ufernahe Hauser), Br die be-
troffenen Tater Hochwasserschutzkonzeptionen erstellen zu lessen. Dabei wurde
besonderes Augenmerk auf die ganzheitliche Betrachtung der Einzugsgebiete
gelegt, wie sie auch von der EurWRRL gefordert wird. Kernstuck dieser Be-
trachtungen sind Wasserspiegellagenberechnungen Air den Ist-Zustand und die
Planzustande (1-D, stationer ungleichformig, instationar, im Bedarfsfall 2-D
oder Modeliversuche). Deren Ergebnisse werden in Ereigniskarten und Intensi-
tatskarten dargestellt. Im Rahmen dieser Konzeptionen wird starker als bisher
ein nach der Nutzungsart moglicher Oberschwemmungsgebiete differenzierter
Schutz angestrebt, der aus Gefahrenkarten ablesbar sein wird (Einpfehlung der
LTV, Pina 2003).
Im Rahmen der Bemuhungen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes setzen
sich die Planer mit zahlreichen Vorschliigen von Fachieuten und Laien ausein-
ander und prilfen diese auf Schutzwirkung und Realisierbarkeit.
Eine hautig zu horende Forderung lautet „Man muss den Flussen mehr Raum
geben". Wenn damit gemeint ist, in den Unteriaufen der Flusse groBilachige
Polder bereitzustellen, deren gesteuerte Flutung kuiz vor Erreichen des Hoch-
wasserscheitels zur Kappung des Abilussscheitels vorgenommen werden kann,
so kann das fur die Unterlieger einen wirksamen Schutz bedeuten. Wie das
Beispiel in Abbildung 7 zeigt, warde eine 2 km2 groBe Polderflache -deren
Bereitstellung zumindest in und oberhalb von Dresden sehr schwierig werden
durfte- eine Senkung des Scheitelwasserstandes um wenige Dezimeter bewir-
ken. Durch eine zu fruhe Flutung (z.B. infolge ungenauer Vorhersage) ware die
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MaBnahme wirlcungslos. Bei Hochwasserwellen der im August 2002 abgelaufe-
nen Gr6Be ist auch durch Profilauhweitungen an den Erzgebirgsflussen keine
Retentionswirkung zu erwarten, was daran deutlich wird, dass das Wasser be-
reits alle zur Verfagung stehenden Flachen ausgefallt hatte, wie die Fotos und
Filmaufnahmen vom Ereignis eindrucksvoll beweisen. Wenn mit der Forderung
„mehr Raum" eine durchgangige VergrOBerung der Abflussquerschnitte und die
Beseitigung von Abilusshindernissen (tiefliegende Bracken und Bruckenauf-
fahrten oder Bahndamme quer zur FlieBrichtung, Wehre, Engstelien zwischen
der Bebauung) gemeint ist, dann lasst sich mit diesen MaBnahmen ebenfalls ein
gewisser Hochwasserschutz erreichen. Dieser kann allerdings unter bestimmten
hydraulischen Verhaltnissen dadurch erkauft sein, dass das Wasser schneller zu
den Untertiegern weitergeleitet wird. Vielfach gestatten jedoch konkurrierende
Nutzungen keine durchgehende Profilerweiter·ung. Wenn aber dann „mehr
Raum" durch Ortliche Deichrlickverlegungen bis zur nachsten Engstelle ge-
schaffen wird, bewirken solche vorabergehenden Profilenveiterungen bei den
meisten strumenden Abflussverhalmissen entgegen dem beabsichtigten Schutz-
ziel eine Anhebung des Wasserspiegels, was bei den meisten Nichtfachieuten,
aber auch einigen Fachleuten immer wieder Verwunderung aus st, aber mit
dem Energieerhaltungssatz in der Hydromechanik, der Be,·noulligleichung ein-
fach nachweisbar ist.
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Abbildung 7: Beispiel rechnung Ftr eine gesteuerte Potderflutung. Links: Infolge ungenatier Vor-
hersage wurde der Poider zu fruh geflutet Beispieldaten: Flusssohle 102,00 m 1. NN.
Gerinnebreite 250 m.
OK fester Oberfall 105,20 m u. NN;
Langsgefille 0,0003;
Stricklerbeiwert 36 nifs;
Wasserstand beim Offnen von Flutungstor A 108,00 m 8. NN; Wasserstand beim
Offneii von Flutungstor B
109,50 m [1. NN,
Deicikrone 110,50 m U. NN.
Poldersohle 105 m u. NN;
Torbreite 2x 20 m, HQ-Ganglinie:
Forinfaktor 20;
Anstiegszeit 48 h:
Q.= 4500 m'/s;
Zeitschritt (dii) 0,08 h:
MQ (Basis)= 400 m'/s; Becken A. = 2 km')
Ein weniger haufig zu vernehmender Vorschlag ist die Nutzung von Verkeh rs-
wegen als Entlastungsgerinne. In der Schweiz wird dies an einem Teilstuck
der Gotthardautobahn A2 bereits praktiziert. Bei extremem Hochwasser fiieBt
ein Teil der Reuss nach vorheriger Sperrung uber die Fahrbahn ab, wobei eine
einer Schallschutzwand ahnelnde Hochwasserschutzwand Siedlungsgebiete auf
der Ostseite der Autobahn schiltzt (Abb. 8).
Fur Dresden hat der Verfasser die Profung eines Projektes vorgesch lagen, bei
dem die WeiBeritzstraBe, die dem Verlauf des gleichnamigen Flusses bis zu
seiner Verlegung in den Jahren 1 891-93 entspricht, tiefergelegt und ohne Nut-
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zungsanderung als Entlastungsgerinne dienen kann. Auch sollen hier an einer
Flusski·dmmung Hochwasserschutzwande zum Einsatz kommen, um zukunftig
eine Ober·flutung des Hauptbahnhofes zu verhindern. Der sogenannte WeiBe-
ritzknick soil auBerdem im hydraulischen Modellversuch nachgebildet und
untersucht wei·den. Fur Grimma k6nnte nach Meinung des Autors gepruft wer-
den, ob ein maglicher EntlastungsstraBentunnel (UmgehungsstraBe zur Auto-
bahn) auf der rechten Muldeseite eine sinnvolle Erganzung zu anderen Hoch-
wasserschutzmaBnalimen ware (z.B. Tieferlegung des Flusses durch Entfernung
der Wehre oberhalb und unterlialb der Stadt oder deren Ausbildung als ReiB-
damme, Entfernung oder deutliche Heherlegung der historischen Muldebracke,
die im August 2002 einen Aufstau von 1 bis 2 m infolge Druckabf'luss vet·ur-
sacht hat). Fur das Stadtgebiet von Pirna wurde von den Bearbeitern des Hoch-
wasserschutzkonzeptes der Gottleuba ein unterii·disches Entlastungsgerinne
vorgesehen.
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Abbildung 8: St.Ootthardautobalm als Entlastungsgerinne der Reuss: auf der rechten Fahrbahnseite
befindet sich eine Hochwasserschutzwand.
Zur Beseitigung von Abilusshindernissen und zur Verminder·ung der Verklau-
sungsgefahr ist es generell vorteilhaft, wenn Briicken hoch liegen und Ober
groBe Spannweiten verfugen. Bruckenrampen und Balindmnme quer zur FlieB-
richtung haben wahi·end des Augusthochwassers 2002 als Abflusshindernisse
gewirkt. Sie sollten zugunsten von aufgestanderten Trassierungen weichen.
Dort wo es nicht mOglich ist, Bruckendurchlasse groB genug zu dimensionieren,
ware im Einzelfall zu uberlegen, ob die Bruckenplatte nicht vieileicht auch tiefer
gelegt konnte und dann haufiger uberstromt werden wOrde. Sie mOsste dann
stromungsgunstig ausgebildet und gegen Horizontalkrafte in FlieBriclitung gesi-
chert werden. In Verbindung mit Uferschutzmauern oder hoher gelegten Ufern
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konnte das Eindringen von Wasser in Siedlungsgebiete in der Nahe von Bru-
cken so verhindert werden.
Zum Schluss soil noch kurz auf eine Frage hingewiesen werden, die vor allem
gestellt wird, wenn lange kein Hochwasser zu verzeichnen war: „Wieviel
Hochwasserschutz kannen wir uns leisten?". Wenn diese nur unter rein 6kono-
mischen Gesichtspunkten beal·,twortet warde, kannte man vielleicht zu dem
Schluss kommen, dass es bei den im Osterzgebirge bisher festgestellten Wie-
derholungszeitspannen der Katastrophenhochwasser von mehr als 30 Jahren
kostengunstiger ist, in diesen Abstlinden die Schaden zu reparieren als teure
VorsorgemaBnahmen zu finanzieren, die auch nur begrenzt Schutz bieten ken-
nen. Glocklicherweise ist dies eine Betrachtung, die auch nach diesem Hoch-
wasser von den Betroffenen und Verantwortlichen nicht gewollt ist, zumal bei
einem solchen rein wirtschaftlichen Ansatz auch m6gliche Personenschaden
unkalkulierbar bleiben.
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The Summer Flood 2002 in the Area of Dresden
In the week from August 12 to August 17 2002 the Elbe river and its left tributa-
ries in Saxony had an extraordinary flood with the highest water levels which
have ever been gauged. In the present paper a short report on this incident with
respect to the damages of the WeiBeritz river in the city of Dresden is given.
The 2002 flood is compared with former events and flood protection strategies
for the future are discussed.
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